AO PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ESPERIDIAO-MT

Ref. PREGAO ELETRONICO 10/2024

JEOVA JIREH COMERCIO E RECAPADORA DE PNEUS, pessoa
juridica de direito privado, sediada a Avenida Perimetral Sudeste,
n° 11691, Centro Sul, Sorriso-MT, inscrita CNPJ sob n.°
10.863.532/0001-06, por intermédio de seu representante legal Sr.
ROBERTO PEREIRA DA SIVA, portador do CIRG n.° 10681477
SSP/MT e CPF n.° 654.932.061-53, vem, “data maxima vénia”, a

digne presenga de Vossa Senhoria apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da INABILITACAO da JEOVA JIREH COMERCIO E
RECAPADORA DE PNEUS, o que faz pelas razdes que passa a

expor.

DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o Art. 165 da Lei 14.133/2021, o prazo para interposicdode recurso administrativo € de

03 dias, conforme:



Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo desta

Lei cabem:

| — recurso, no prazo de 3 (trés) dias Gteis, contado da data deintimagéo ou dej

Desse modo, a interposicdo do presente recurso na data de
02/10/2024 é tempestiva.

DA NECESSARIA HABILITACAO DESTA RECORRENTE

A empresa recorrente foi inabilitada no presente pregéo eletronico
10/2024 da Prefeitura Municipal de Porto Esperidido-MT, pois segundo o pregoeiro
oficial do Municipio, esta recorrente ndo teria apresentado corretamente o balango fiscal
do ano de 2022 e 2023, sendo que estes, nao corresponderiam a érgéo oficial da junta

comercial.

Ocorre que o pregoeiro se equivocou ao olhar a documentagéo desta
recorrente, isso porque, conforme podemos verificar, esta recorrente apresentou

corretamente os balancos fiscais de 2022 e 2023. Basta uma simples reanalise da



documentacao acostada por esta empresa para verificar que esta tudo correto.

Ainda, se de fato ndo estivesse correto, 0 que se admite apenas por amor

ao debate, tal falta de documentagao corresponderia a um vicio sanavel.

Ou seja, era um vicio perfeitamente sanavel.

Em recente Acdrdéo n® 2443/21, julgado em 06/10/21, decidiu o Pleno do
TCU manter o entendimento juridico consubstanciado no Acordao 1211/21, cujo teor

consolidou diretrizes para o tema das diligéncias em sede de licitagdes publicas.

A legislacdo permite a solicitagéo e juntada de novos documentos apoés
abertura da sesséo publica do certame em sede de diligéncias, e desde que estes
sirvam para esclarecer duavidas, imprecisdes ou insuficiéncia de informacdes
pertinentes a documentos ja apresentados pelo licitante. Leciona Celso Antonio

Bandeira de Mello, Afinal, a finalidade das diligéncias:

“reside em dissipar duvida razoavel suscitada pela informagao ou
documento anteriores, no que estao, pois, embutidas as seguintes ideias: a) o
documento ou informagdo ja devem constar do processo, se demandados pelo
edital; b) o teor do documento ou informagao é propiciatério de mais de uma

intelecgdo - e ndo, pois apenas de uma intelec¢ao”.

O Acérddo em exame, decorre de Representagdo proposta por uma
empresa que foi inabilitada do certame. O Ministro Relator em harmonia com a unidade
técnica do Tribunal de Contas da Unido, dando razdo aos argumentos contidos na
Representacdo da empresa entendeu equivocada a decisdo de sua inabilitagéo. Isso
porque constataram que “apesar de a CAT 24097/2021 ter sido emitida em 9/3/2021,

esta se refere a participacdo do Engenheiro Quimico nos servigos descritos a partir de



3/6/2020, quando foi incluido no quadro técnico da empresa, portanto em momento

anterior a realizacdo do certame”. Nesse diapaséo, a Corte de Contas decidiu que:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicao pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitagcdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o

resultado almejado (fim)”. (destaques do autor)

Em suma para a Corte de Contas federal a vedacdo a inclusdo de
documento "que deveria constar originariamente da proposta", deve se restringir ao que
o licitante ndo dispunha até o momento da abertura da licitagdo. Ainda, extraimos da
passagem acima que pequenas falhas formais e materiais no conteudo da
documentacao devem ser avaliadas pela autoridade que conduz o certame, €, se for o

caso, sanadas em prol da competitividade do certame e do interesse publico.

O entendimento do TCU, segue o entendimento da jurisprudéncia do STJ,
que em decisdo no MS 5418/DF, informou que “é juridicamente cabivel juntar
documentos visando explicar e complementar outro ja existente ou ainda
objetivando produzir contraprova e demonstrar erro da decisdao da administragéao,

sem transgredir principios constitucionais e legais.”

Examinando com calma as razdes juridicas alegadas no Acdrdédo 1211/21,
para o qual remeteu o Min. Relator do Acordédo 2443/21, verificamos que para a Corte

de Contas Federal as regras de licitagdes e a jurisprudéncia estdo sempre em evolucao



quanto a tematica, pois basta observar que diante da falta de juntada de comprovantes
de regularidade fiscal pelo licitante, nada impede que o proprio agente publico, que
conduz o certame consulte os sitios publicos nos quais constem tais documentos. Ja
haviam decisdes isoladas da época do decreto 5450/05 do STJ e TCU que entendiam

neste sentido.

Essa também ¢é a letra do art. 40, § unico, do Decreto 10.024/2019 e é
nesse sentido que vem entendendo o TCU, que segue o raciocinio de que deve desta
forma deve ser interpretada a regra fixada no art. 43, §3° da Lei 8.666/93. O
entendimento nos leva a concluir que o Decreto tal como a Lei vedam a incluséo de
novos documentos ap6s a abertura da sessdo publica do certame, entretanto,
possibilitam a realizagédo de diligéncia, que pode solicitar novo documento, para
complementar informagdes necessarias a verificagdo de fatos e direitos existentes a

época da abertura do certame.

A Corte de Contas reforga sua interpretacao sistematica a luz do atual
ordenamento juridico e e em consonancia com o entendimento da jurisprudéncia das
cortes de contas e se valendo também da letra do art. 64 da lei 14.133/2021, que no
seu entender “se alinha com a interpreta¢ao de que € possivel e necessaria a requisicao
de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo ou da proposta, atestando

condi¢ao pré-existente a abertura da sessdo publica do certame”, in verbis:

“Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacao de novos documentos, salvo em sede

de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagées acerca dos documentos ja

apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes




a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a

data de recebimento das propostas.

§ 1° Na anélise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de
licitagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substédncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagao e

classificagdo.”

Certo que a expresséo vaga e imprecisa “ que ndo alterem a substancia
dos documentos e sua validade juridica” ja constam de antigas normas licitatorias e
pela sua impreciséo a gerar inseguranga na correta exegese da lei deveria ter sido

expurgada da atual lei geral de licitagéo, o que néo correu.

Neste sentido, o art. 64 da lei 14.133/2021 corrobora os demais textos
normativos fixados em leis e decreto, que vedam a inclusdo de novos documentos, mas
que também possibilitam a execugdo de diligéncia para a complementacdo de
informacOes necessarias a apuragéo de fatos e direitos existentes a época da entrega

da documentacao para participacao do certame.

Aqui lembramos que a proibicao de juntada de documento novo € uma
profunda a técnica. Ora, se o documento posterior ndo foi juntado por ter caido na rua
antes da sessao de licitagdo. Ora, se 0 documento a ser juntado meramente atesta
condicdo ja existente na sessdo de licitacdo quais as vantagens de impedir a juntada
de documento que meramente comprova situagéo juridica e fatica ja existente quando
da ocorréncia da licitagdo? Teriamos um formalismo exacerbado a ferir o interesse

publico, a competitividade e a economicidade dos torneios licitatorios.




Por conta do tratamento legal conferido ao tema das diligéncias e da sua
propria jurisprudéncia, abaixo reproduzida, concluiu 0 TCU que nada obsta o envio de
novo documento, desde que este ndo promova alteracdo ou modificacdo no
anteriormente apresentado. Para esclarecer ainda mais o tema, o Ministro Relator

exemplifica a questao:

“Por exemplo, se nao foram apresentados atestados suficientes
para demonstrar a habilitagao técnica no certame, talvez em razao de concluséo
equivocada do licitante de que os documentos encaminhados ja seriam
suficientes, poderia ser juntado, apos essa verificagao no julgamento da proposta,
novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja

existentes a época da entrega dos documentos de habilitagao.” (Acordao 1.211/21)

O entendimento jurisprudencial acima exarado ndo se afasta dos
ensinamentos do entendimento da boa doutrina, como a de Ronny C. L. de Torres, que
sintetiza a questdo em torno do art. 64 da Nova Lei aduzindo com a preciséo habitual
que, na habilitagéo, a priori, ndo cabe substituicdo ou apresentacao de novo documento,
a excecao existindo apenas mediante o instituto da diligéncia. Porém, esta hipotese, €

excepcional, e ocorre apenas nos casos definidos na lei. Segue o mestre Ronny Torres:

“Nessa feita, por exemplo, se os documentos de habilitagao técnica
foram juntados, mas ha duvida sobre o seu conteldo, a diligéncia pode admitir a
juntada de novo documento. Contudo, caso a empresa nao tenha juntado os
respectivos documentos, ndo cabe diligéncia para tal finalidade. Ao menos, foi
essa a regra estabelecida pelo legislador. Por outro lado, falhas formais ou
materiais nos documentos (erro de digitagcdo, no cnpj, ou no nome da empresa,
por exemplo) podem ser saneados pelo agente de contratagdo, pregoeiro ou

comissdo de contratagdo”.



Assim, o tribunal de contas da unido também ja decidiu:

“ 0 TCU, em sede de representagcao, julgou que a admissao de
juntada de documentos que “venham a atestar condig¢do pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagao do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagao e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia
do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”.Nesse sentido, o tribunal
decidiu que “o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagao, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts.
8° inciso XlI, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a
vedacdo a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993
e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcang¢a documento
ausente, comprobatério de condigao atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagéo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro”. (Grifamos) (TCU, Acérdao n° 1.211/2021, do Plenario, Rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, j. em 26.05.2021).”

Em resumo, para a Corte de Contas a admissédo da juntada de
documentos para fins de complementagéo e atualizagdo, que apenas visam atestar
condicao pre-existente ao momento de abertura da sesséo publica do certame, em sede
de diligéncias, é cabivel, pois, em tese, ndo afronta os principios da isonomia e
igualdade entre as empresas licitantes, nem fere os principios da vincula¢do ao edital e

do interesse publico da Administrag&o em contratar a melhor proposta.



Concluimos amparados em uma interpretacao ldgica, que, parao TCU, a
proibicdo de se incluir novo documento “ndo alcanga documento ausente,
comprobatdrio de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. (Acordao
2.443/21)

Portanto, a inabilitagdo da empresa recorrente se trata de inequivoco
descumprimento aos termos do edital devendo culminar com a sua imediata
HABILITACAO.

DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS REGRAS DO
EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitagdo, como referido € a de viabilizar a escolha da
proposta mais vantajosa, o0 que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo

exacerbado e preciosismos no julgamento.

Nao se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa mais qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera
irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE

PUBLICO expressamente previsto na Nova Lei de Licitages:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

(...) lIl - o desatendimento de exigéncias meramente formais
que nao comprometam a aferi¢cao da qualificagao do licitante
ou a compreensao do conteudo de sua proposta ndo importara

seu afastamento da licitagéo ou a invalidacdo do processo;



Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. (...).
A apresentagdo de documento sem assinatura do responsavel
pela empresa configura mera irregularidade formal, ndo sendo
apto a gerar sua desclassificacdo em pregdo presencial. O
procedimento de licitagao, embora esteja vinculado ao edital
de convocagdo, deve =zelar pelo interesse publico,
garantindo maior competitividade possivel aos concorrentes.
Precedentes desta Corte. Equivoco que poderia ter sido sanado
quando da abertura dos envelopes, uma vez que o representante
se fazia presente ao ato e poderia confirmar a autenticidade do
documento por ele apresentado. APELACAO DESPROVIDA.
SENTENGA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. (TJRS,
Apelacdo / Remessa Necessaria 70078093887, Relator(a):
Marcelo Bandeira Pereira, Vigésima Primeira Camara Civel,
Julgado em: 22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018, #83111510)

Afinal, considerando que a finalidade da licitagao publica de obtencdo da
melhor proposta é atingida com a recorrente, ha grave inobservancia ao principio da
RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua excluséo, conforme destaca

a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se



inter-relacionam, cuidam da necessidade de o administrador
aplicar medidas adequadas aos objetivos a serem alcangados.
De fato, os efeitos e consequéncias do ato administrativo
adotado devem ser proporcionais ao fim visado pela
Administragdo, sem trazer prejuizo desnecessario aos direitos
dos individuos envolvidos e a coletividade.”" (SOUSA, Alice
Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico.
JHMIZUNO. p. 74)

Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a qualificagéo
técnica e dispde habilitagéo juridica conforme os objetivos langados no edital, requer o

recebimento do presente recurso com a sua imediata HABILITACAO.

DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitacdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes
em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia
entre os competidores h& grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE.

ISTO POSTO, diante da plena comprovacgéo de atendimento ao edital,

REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de
rever a decisdo de INABILITA(;AO DESTA RECORRENTE, declarando a nulidade do



ato de inabilitagdo e habilitando e classificando esta recorrente no certame em debate,
pois basta uma simples reanalise da documentacdo para verificar que a mesma foi

acostada ao portal de forma correta, com os balangos corretos.

Ndo alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a

Autoridade Superior para que seja reapreciado.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Sorriso-MT, 02 de outubro de 2024.
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